CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea art. 58 din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art. 58 din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii (b579/06.11.2024), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4704/11.11.2024 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D1220/12.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legeanr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea art. 58 din
Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii.

Potrivit Expunerii de motive, prin interventia legislativd se
urmareste reducerea virstei standard de pensionare cu 2 ani, fara
penalizare, pentru persoanele care au locuit cel putin 30 de ani in zone
afectate de poluare, respectiv in municipiul Slatina din judetul Olt,
precum si pe o raza de 8 km in jurul acestuia.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitufia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizati este Senatul.

3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.



4. Intrucat prezenta propunere legislativi va avea implicatii
asupra bugetului asigurarilor sociale de stat, sunt aplicabile prevederile
art. 111 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, fiind necesar a
se solicita punctul de vedere al Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art. 21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

In acest sens, precizdm cd, 1n considerentele Deciziei
nr. 331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,/ipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald ™!,

5. Precizdm ca din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinicd fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
potrivit carora proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cit mai mare
stabilitate si eficientd legislativa, solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, iar pentru fundamentarea noii reglementari
trebuie sd se porneascd de la dezideratele sociale prezente si de
perspectiva, precum si de la insuficientele legislatiei In vigoare.

Astfel, Expunerea de motive nu respecti structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, informatii referitoare la impactul
financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), si nici la
consultirile derulate in vederea elaboririi propunerii, la
organizatiile si specialistii consultati, la recomandérile primite ori la
activitdtile de informare publica privind elaborarea acesteia.

! De asemenea, la pet. 71 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 643/2020, s-a retinut ci:
Neindeplinirea obligapiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia cd la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursd de finanjare generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i real, asifel cd au fost incilcate
prevederile constitufionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare Ia stabilirea sursei de finanfare. Ca atare,
cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost
posibild doar dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale §5i dupd solicitarea figei
Jinanciare de la Guvern™.
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Totodatd, in instrumentul de motivare nu este argumentatd
suficient solutia legislativa preconizatd, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sd se
refere la forma finald a proiectului de act normativ”.

In acest sens, semnalam faptul ci in Expunerea de motive sunt
mentionate informatii cu privire la poluantii emisi in atmosfera, insd nu
este precizatd sursa preludrii acestor date, fiind necesara, totodata, o
prezentare a rezultatelor unei cercetari stiintifice vizand determinarea
nivelului de poluare produs la nivelul municipiului Slatina, cét si al
localititilor situate pe o razd de 8 km 1n jurul acestuia, precum si a
gazelor emise in atmosferd, a modului de dispersie a acestora In mediu,
astfel inciat sid se poatd stabili in mod obiectiv legatura de
cauzalitate Intre conditille de mediu §i modificarea stiarii de
sanatate a populatiei rezidente in respectivele localititi.

De asemenea, semnaldm c¢a nu sunt precizate detalii despre modul
de evaluare a riscului la grupul tinta (persoane care au locuit cel putin
30 de ani in zona afectati).

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, , dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativa, republicatd [ ...J, cu
modificdrile si  completarile  ulterioare instituie  obligatia

fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdiri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

6. Analizand continutul prezentei propuneri legislative, semnalam
ca interventia legislativd preconizatd la articolul unic pentru norma
propusd la art. 58 alin. (4) contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la egalitatea de tratament, avind in vedere faptul ca de
aceastd norma vor beneficia doar cetdfenii care locuiesc in municipiul
Slatina sau pe o razd de 8 km in jurul acestuia, in detrimentul altor
persoane care au locuit in alte regiuni pentru care, prin studii s-a
demonstrat cd sunt afectate de poluare, iar populatia din zona este
supusd in mod direct la emisii de substante toxice.

Cu titlu de exemplu, precizdm c&, in aceastd categorie, de
persoane grav afectate de poluare, ar putea fi inclusi si locuitorii
municipiului Bucuresti, responsabil de poluarea masiva din capitala
fiind traficul rutier, unde numarul de masini este tot mai mare, respectiv
1,3 milioane de masini inmatriculate in Bucuresti in luna octombrie
2017, plus masinile care tranziteazd orasul, dar si cele inregistrate in
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alte localitdti. Din analiza acestor date rezultd un numdr estimativ de
peste 2 milioane de masini ce se afla zilnic pe strazile capitalei.?

In acest context, precizim ci, la paragraful 16 din Decizia
nr. 657/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca: LIn ceea ce priveste
principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionald a retinut intr-o
Jjurisprudentd constantd, (...) cd acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sd se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (...). Curtea a mai stabilit ci
discriminarea se bazeazd pe notiunea de «excludere de la un drepty»
(...). In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14
din Conventia privind apdrarea drepturilor omului si a libertditilor
fundamentale privind interzicerea discrimindrii, c¢d reprezintd o
incdlcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament sdvarsitd de
stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fard o justificare obiectivd
si rezonabild (...)”.

Mai mult decét atat, semnalam ca initiatorii Legii nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii au eliminat beneficiul reducerii véarstei
standard de pensionare cu doi ani, fard penalizare, persoanelor care au
locuit cel pufin 30 de ani in zonele afectate de poluare, dispozitie care
a fost anterior prevazuta la art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, act normativ abrogat la data
de 1 septembrie 2024.

*®
® *

Fatd de aspectele mentionate mai sus, apreciem cd propunerea
legislativa nu pot fi promovati in forma prezentata.

Bucuresti
Nr. 1246/06.12.2024
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